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a procesos de integracion social y responsabilidad
politica (Turner, 1997).

Mis atin, con el peso especifico y la persis-
tencia de las corrientes hegemonicas sobre el tema,
en México y otros paises de Latinoamérica, desde las
guerras de independencia de alrededor de 1810, la
nocién de ciudadania no se intercald en las referen-
cias tedricas al pensar en la historia de sus pueblos,
a diferencia de la nocion de ciudadania surgida de
la Revolucién francesa, sino que se redujo al ciu-
dadano a una categoria juridica e identitaria, mads
que a un sujeto politico. Los individuos se cons-
tituyeron en nacionales, antagonistas del imperio
colonial: se era pueblo y compatriota; se era co-
munidad construida sobre el patriotismo y el na-
cionalismo, para consolidar culturalmente a las
nuevas naciones independientes; se era la patria
que se diferenciaba y contraponia al extranjerismo,
el imperialismo el intervencionismo foraneo; éra-
mos hombres libres con derechos, individuos car-
gados de razén, que debian ser conducidos hasta
alcanzar la ciudadania anhelada como mayoria
de edad y hombres de buena cuna (Garcia, 2006;
Escalante, 1992). La ciudadania y el nacionalismo
se fueron instituyendo en una sola dimensién. En
la construccion de la nacidn latinoamericana, los
ciudadanos eran dirigidos por los criollos, hombres
respetables, patriarcas de buena familia, de origen
hispano y con patrimonio propio. Clase y raza de-
finian la virtud civica. Las mujeres, los esclavos, los
indigenas, los campesinos y los pobres en general
eran excluidos de la ciudadania.

En México, durante el siglo XX, se hizo un
vacio en el tema porque con la Revolucién y el pe-
riodo posrevolucionario se encontrd en la nocién
de “pueblo” la cohesion que necesitaba la nueva
modernidad. “Pueblo” se convirtié en una catego-
ria codmoda para desplazar el andlisis de la lucha de
clases e igualar en el discurso a los diferentes. No
fue sino hasta la década de 1990 cuando el término

de ciudadania empezd a profundizarse en el pais, y
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se pueden identificar al menos tres enfoques dife-
renciados.

El primero corresponde a la perspectiva neo-
liberal, que al basar su explicacién de la nueva so-
ciedad capitalista en el individuo y el papel de un
Estado restringido a la funcién de garante de la se-
guridad individual, con el monopolio exclusivo de
la violencia, rescatd el término de ciudadania para
oponerlo al de pueblo y el de clases sociales, que
se habian convertido en los actores fundantes del
periodo posrevolucionario, enraizado en el modelo
econdémico de industrializacién por sustitucion de
importaciones, el populismo de un Estado de bien-
estar mas activo que sus ciudadanos y la oposicion
de una izquierda socialista y nacionalista revolu-
cionaria, sustentada en la lucha de clases y debilitada
sistemdticamente por la represion estatal (Roberts,
1995).

El segundo corresponde a la perspectiva de los
derechos humanos y se origind a partir de la lucha
contra la represion de Estado —encarcelamiento,
desaparicién y asesinato de luchadores sociales—.
La reivindicacién de derechos civiles y libertades
democraticas, del derecho a la vida y la libertad de
asociacidn, de disidencia, pensamiento y creencia
fue fundamental desde el movimiento estudiantil de
1968, y su resonancia inmediata repercutié en los
movimientos guerrilleros y sociales de la década de
1970, asi como en las luchas del campo, los sindicatos
y las calles de las ciudades. Poco después, durante
los anios ochenta, con el trabajo de las decenas de
asociaciones civiles que se multiplicaron durante
la década, se fue conformando la llamada sociedad
civil, que se articul6 a muchos movimientos sociales
y reforzé tanto la teorizaciéon como la practica de la
lucha contra las violaciones a los derechos humanos.
Después, en 1983 y 1994, con el surgimiento del
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN),
con su base eminentemente indigena, se confirmé
la naturaleza del cambio de actores politicos que

protagonizaban esta nueva era y la solidaridad con



