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FALLO NUMERO 317.

o pinion del Sr. comisionado Zamacona,—Nimero 113.
Joln Belden, contra México.

Adopto como mia la opinion expresada on el adjunto
Lorrador dol Sr, (Firmado,)—/. de Za-
WACona,

Procede esta reclamacion de que ¢l comandante militar
1e Matamoros, ocupé para cuartel y otros usos militares,
am casa que dice el reclunante ser de su propiedad, y

«ue ha contlinuado destinada 4 esos usos, sin gue se haya

(x. del Palacio.—

Y
Dag qorado por ellu,

L;a,s cireunsiancias quc pucden tener xlguna imiortan-
oia on la determinacion de la cuestion presente, segun
zparecen probactas d2 ius dosimentos. presentados, son las

~ gieuienles: - N
171 din 11 de Setiembre de 1832, el ciudadano mexica-

no Leonardo Cordoba, vendid & los Bres, Enrique Fuges
menn y Juan Belden, una casa y un terreno contiguo d
ella, en que parece que posteriormente se fabricd por los
compradores otra parte de la case que ha venido 4 ser la
que dio origen d esta reclamacion, Il precio cn que se
hizo la compra, fud la cantidad de 5,830 Posos.

Tas mejoras que posteriormente se ie hicleron, no apa-
recen en ninsuna parte especificadas; perosobre el valor
que tuviese la casa despues de construida hay datos tan
abundantes comro contrarios entre 8, variando los avaldos

desde 9,000 pesos hasta. 30,000,
L ol afio de 1336 L personadque estaba por los supues-

s duefios encargada del cuidado de la casa, dié en ar-
radamiento por contrato al comandante genoral de Ma- |
toros, D. Irancisco Amador, una parte de a casy, que
pirece haber s sido la mayor, para su habitacion privada,
pnidndosz por condicion del contrato, que no lmam de

ooyl casa ocupada por tropas.
Amador no solamente violé esa condiclon del contrato,

ino que hizo gue uno de los miembros del ayuntamiento
de Matamoros, d quien por las leyes mexicanas correspon-
din i facultad de senalay alojamiento para lastropas, die-
2 orden de que se desocupusen las piezas que no le ha-
hian sido alquiladas it Amador, v as{ quedé toda la casa
ocupada para usos militares,

Jan Abril de 1839, celebraron Mdxico y los Istados-
Unidos, una convencion por la que se establecié una co-
mision mixta para el exdmen y calificacion de las recla-
maciones que los ciudadanos de alguno de los dos paises
wviesen pendientes contra el gobierno del otro. Ante esa
comnision se presentd Belden reclamando el pago de arren-
damientos por la cusa ocupada y de los deterioros que ella
hubiera sulrido, y obtuvo de dicha comislon un fallo por
el que se mando que la [epublica mexicana le pagase por
productlos de la casa hasta I'ebrero de 1842 y deterioro de

la finca, 16,315 pebos, 29 cs,
La casa H]ngllf‘ ocupida por los oficinles gue mandaban

en Matamoros, hasta el mes de Mayo de 1846, en que esta
ciudad 1ug ocupada por tropasde los Istados-Unidos, en
3 guerra cntdnces contra México, y en consecuencia de esa
!i oeups .cion, ln casa fué usada como cuartel de tropas ame-
.3 ricanas midntras estuvieron en Matamoros,
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Cuando aquella ciudﬁd fué evacuada por las tropas ame-
ricanas, no se dice qué fué lo que inmediatamente suce-

dié con la ‘casa.
Segun las cuentas formadas por parte de Belden habria

side nuevamente ocupada por tropas mexicanas, desde 2
de IFebrero de 1848; pero esto ¢s notoriamenta f'tlso, por-
que las tropas americanas no evacuaron & DMatamoros si-
no hasta Julio de aquel afio, por consiguiente la fecha de
2 de Fobrero de 1848, de que se guiere hacer partir la
nueva ucupacion, contiene, repito, una falsedad evidente;
v no he podido hallar entre los muchos papeles acumula.
dos en ¢l caso, Ia menor prueba de cudndo, co6mo, por
quién, y de la posesion de quiénes, tornaron do nuevo la
casa. los soldados mexicanos. Tenemos que saltar hasta
1857 (nueve atios mas tarde) para hallar que en ¢sa épo-
ca los agentes de Belden reclamaban del jefo do hacienda
de Matamoros y del comandante militar, el pago de log
arrencdamientos, |

Aquellos funcionarios mexicanos contestaron siempre g
las reclamaciones, que no eran competentes para resolver
sobie ellas, y quo el interesado debia ocurrir con sus soli-
citudes al gobierno supremo de 1a Repiiblica.

INo aparece que jamas ni por ¢l interesado mismo, ni
por ol ministro de los Estados-Unidos en México, se diri-
giese una sola peticion tobre cste particular al gohiernp
de México, ni que este haya dado ninguna providencia
favorable 6 contraria 4 sus reclamaciones,

Entretanto, se habia determinado por el tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, calebrado entre México y los Estados-
Unidos, en 2 do Febrero de 1848, 1a manera_ de pagar las
surnas que México hubiese hasta aquella fecha sido sen-
tencindo 4 pagar d ciudadanos americanos por la comision
mixta de que se habld dntes, y tambien las que importasen
las reclamaciones que nuevamente se hicieran, hasta con-
currencia de tres ¥ un cuarto millones de pesos que forma:
ban parte de lo que se pagaba & México por la cesion de
tarxitorios y derechos que hacin enaquel tratado, De esta
manera quedé Belden asegurado del pago de los 16,815
pesos, 2) ¢s. que la anterior comision le habia adjudi-
cado.

ilizo, ademas, una nueva reclamacion por el tiempo
trascurfido hasta que la casa fué ocupada por las tropas
de los Iistados-Unidos que entraron 4 Matamoros, esto es,
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mitad, 6 sean 2,900; que de las mejoras que so le hicieran
le corresponderia gastar por su mitad unos siete mil pe-
s0s cuando mucho, ¥y tenemos que con un desembolse en
todo de cosa do diez mil pésos, so han conseguido ya hace
afios 123,246 pesos, y se piden ahora 192,485 pesos Th cs.
Por i parte esto ¢s bastante para desechar de plano la
reclamuncion; pero ¢reo siempre conveniente ontrar en al-
gunas reflexiones, sobre la legalidad de la reclamacion,
primeramente; v luego sobre su cquidad.

En cnanto 4 lo paimero. Lo reclamacion de los produe-
tos 6 rentas de una finca solo puede hacerse legalmente

por el propietario do ella, & quien pertenecen como accio~

nes, .
Por consiguiente es un clemento indispensable y condi-
cion sene qua non del derecho de reclamar frutos el clere-
cho de prepiedad ez la cosa que los produce; y asf, para
calificar la legnlidad de tal reclamacion, hay necesidiad de
examinar y [}a].lﬁ(.ﬂl el titulo de propiedad del reclaman-
te en Ia cosa fructifera. ” '
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cios y deterioros en una cantidad mayor que el valor to-
tal de lar finca; ha pedido y obtenido pago de interesos en
la cuota que ha tenido por conveniente fijar; y pide toda-
via 50,000 pesos por la indignidad y los perjuicios que
ha sufride porque se le arrebaté su propiedad, indignidad
y perjuicio-que consinten en haber recibido hace muchos

afios del tesoro de los istados-Unidos y estar disfrutando

123,246 pesos porque se lo quité una casa no legalmente .

adqumda, que no puede haberle costado ni diez mil pe-

BOs!

Puesto que ha PEdIdU justicia y no equldad puesto que -
ha solicitado la aphcacmn de la ley positiva en lo que

105 negocios relativos al Dioreo,

en jefe, quien firmard los- recibos i-.. -

LIN DIEZ CENTAVOS ¥ 8¢ veiden :

ella tenga de mas rigoroso, no es mas que justicia que sug

titulos se examinen, califiquen y juzguen por el derecho
estricto, por la ley positiva. Ahora bien, el derecho es-
tricto en el Estado de Twmaulipas de México en 1832, exa
que los extranjeros no tenian permiso de adquirir bienes
ralces; que la compra hecha por Fugemann y Belden de
la casa en cuestion era nula, y que ellos no tuvieron derc-

Sumlando 4 cse exdmen cl titulo de la supuesta propie- | cho 4 pereibir sus rentas.

dad de Fugemann v Belden en 1afinea cuyos productos te

Se notard quo considero 4 este reclamanta como duefio

cobran, hallarémos que tal titulo no existio ni pudo exis- (s1 vale su titulo) solamente de la mitad de Ia casa. Esto

tir; que ellos no eran ni podian ser propietarios de Ia fin-
ca que se les ocupd, y que por.tanto, en derecho, nada
pueden cobrar por razon de sus productos. Si por equidad
merecen que algo st les conceda, es una cuestion que se
debe examinar separadamente.

El titulo era nulo y 1o confirié derecho de propiadad,
porgue en 1832 aun no se habia permitido 4 los extranje-
ros adquirir propicdades raices en la Repiblica Mexica-
na, Ese permiso se les vino d dar porlaley de 11 de Mar-
zo do 1842,

Hay que advertir que en 1832 regia en México la con-
titucion federal de 1824, segun la cual, era materia de la
legislacion de los ISstados conceder permiso ‘4 los extran~ {
jeros para adquirir propiedad ralz en sus territorios, eo-
nio Yo es en los s .u.o.:.-Umdos, y no habiendo el [Sstado
de Tamaulipas 4 que perienece Matanoros, dado pingu-
na ley permitiendo 4 los extranjeros 1dqumr pl&pietdd
raiz no hay de doade les viniese legalmente esa facul-
tad. |

El derecho comun-y de genteano han reconocido jhmas
cnel extrayjero el derecho de adquirir propiedad raiz,

]1’151.’.1. I\I'}.} O de 184:‘.) y lﬂ. 20111151011 dE'. reblamﬁCI{Hles (en 5111{) que Ll tlene que ST WNna CTG&LIU!I de ].{1 Luy Ll‘vﬂ 5_

que México no tenia voz, representacion ni aundienciz)
annduvo con él tan liberal, -jue le mandé pagar 106,431
pesos que en efecto pagd la tesoreria de los Estados-Uni-
dos. |

Por la pretendida nueva ocupacion, que no sedice
cudndo se hizo, cémo, ni por quién, se cobraahora, supo-
niéndola comenzadi en 2 de Febrero de 1848 (lo que co-

mo dejo dicho, es una falsedad) 1:1 suma de 192,497 pesos,
75 cs,

Podr4 ser 1til dejar establecido el total momto de las
tres diferentes reclamaciones, como sigue:

12 Reclamacion adjudicada y pagada por
los Iistados~Unidos por cuenta de México...$ 16815 29

2% Reclamacion idem idem ............. 106431 00
3% Reclamuacion pendiente ante nosotros... 192497 75

falta'de esta, se tiene siempre por existente el principio
t general que limitala propiedad en el terrvitorio £ los na-
clonales, y por consiguiente 4 quien funda su derecho en
laadquisicion de bienes raices por un extranjero le in-
cumle la prueba co que tal adquisicion estaba autorizada
pur 1a ley local,

Repito que no negaré que la equidad sugiers alguna
cousiteracion en fwvor del que de buena fé, aun cuando
| fuese con ignoransia de derecho, invirtid lo suyo en una
propiedad que ne le era licito adquirir; pero de ess con-
| sideracion 4 la adwision del ejercicio del derecho de pro-
piedad en lo que puede tener de mas duro, de mas odioso

reclaimante no ha pedido ni pide equidad: ha pedido y ha
obtenido con mucho exceso, los derechios mas rigorosos,

Total. ... 215744 04 | mas extremos, mas duros del propietario.

Recordemos que la finca ocupada se compré por 5,800 | se llama duefio; £ijande su precio 4 su arbitrioy de uni

ITa pedido y obtenido el pago del uso de 1a casa de qua'

pesos, y que al xeclamante correspondia haber pagado la | mancra exagerada; ha pedido y obtenido pago de perjui-

provione de que Ia compra de ella, fué hacha enmo dice

la escritura, por Enrique Iugemanny John Belden, y
sicndo este el tftulo de la propiedad, es claro quesi no-
consta en qué proporcion concurrieron ¥Fugemann y Bel-
den d la compra, no s puede tomar 4 ninguno de ellos
por duefio mas que de la mitad, Lsto envuelve una cuei-
tion de tal importancia, que es nada ménos que la de la
medida de! poder dela comision mixta para fallar en el

asunto,
Es claro que solo pueden sus decisiones tener algun

efecto en intereses do ciudadanos de los Estados-Unidos
en reclamaciones contra México, ¢ de reclamantes mexi-
canos contra los Estados—Unidos: donds se presenta un in-
teres pertenecviente d individuo de otra nacmnalldad tn
esa parte nada puede hacer esta comision. En consecuen-
cia en el presente caso, no podemos tomar en cuenta para
ningun efecto, la parte dela finca que parece pertenecié

4 Lnrique [F'ugemann si no es que se probase que 8l tam-
blen ¢ra c:ludadano americano al tiempo de la injuria ale--
gada. ‘

Aun en tal caso, para que sus derechos estuviesen legi-

| y de mas intransigente, hay una inmensa distancia, Este |

timamente representados, seria necesarm que alguno apa-
reciera en su nombre, -

Si excistiesen constancias fehacientes do gue Belden fie-
ne hoy legitimamente la representacion total de la casa
(de lo.cual yo no estoy satisfecho) todavia le faltaria la-
ber probado que la parte que originariamente pertenecid
4 Fugemann era, of tiempo en que se cometid le injuria
gue se alega, propiedad de un ciudadano americano, De
otra manera, la injuria hecha por autoridades mexicanas
con ln ocup'wion de la casa, solo habria recaido en un ciu-
dadane americano, en la medida de la propwdad que ta-
viese en ella Mr, Belden. |

Nada se ha dicho en ningun sentidoen cuanto 4 la na-
cionalidad de Enrique Fugemann, y por lo mismo debo
atenerme 4 lo que personalmente e consta en el parti.
cular, | |

Conocia mucho 4 Fugemann, lo tratd hasta su muerte,
intervine en el arreglo de su herencia; y por esto sé que
era aleman de nacimiento, sin haber oido jamas cosa que
indicara que se habia hecho ciudadano americano. Sino

lo era, ninguna decision de esta comision podria afectar
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RECTLAMACLON CALIFICADA DE FRAUDULENTA POR EL
COMISIONADO DR MIEXIJO.
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Josepl J. Arrington y John R. Coryell.

1 Por 1o ménos en lo relativo

A4 Aenque oste caso pudo comprenderse en la clase de los
o que yechaza ol comisionado de México por falta de per-
4 *onalidad en los reclamantes, como el mismo funciona.
110 se ocupa tambien del fondo de la xoclamacion, ha pa
3 Tecldo conveniente al que suscribe tratar de ella en esto

_' 4 las injurias personales
1 ue se alega haber vesentido Arrington, es absolutamen.
| t¢inadmisible lo representacion con que pretenden sos-
tener Ja queja tres abogados y un procurador sin poder.

Pero es tan notoriamente fraudulents la reclamacion
"0 81 mismp, que tieno una importancia muy secundaris
°0 ellp, e] inclicado punto, el cual comg dige muy bien el

ton por ol interes que pudiera haber tanido en la pro-
picdad embargada en el mismo barco.

Véase on lo que consiste tal propiedad, segun la de-
claracion de Denigon. (Expediente ntim. 212, ndm. 19
letra K, foja 16,) '

Preguntado si embarcaron viveres, de qué clase y pa-
ra guién, dijo: «que si embarcaron mucho y su clase era
harina, carnes, miniestra, aceite y mantcca, por valor

todo de cinco mil pesos, y ae embarcaron por cuenta del -

que habla.»

Con que suponiendo cier > que hubiesen sids tan valio-
sas lag provisiones, como o dice Deunison, y que 4
gada de la expedicion 4 Ila I’az, todavia quedara una
parte considerable de ellas (la cual, segun las constan.
cias del expediente, 8¢ ompled en la manutencion de los
prisioncros), como se habian embarcado por cuonte do
Denison, 81 en su valor tenia alguna parte Arrington
sigue la suorte de su asocindo, y no puede obtener una
indemnizacion que justamente se ha negado 4 este.

El comisionado de los Estados-Unides se esfuerzapor
fundar ¢l derecho de Arrington 4 tal indemnizacion, en

Ia circunstancia de que no se hubiese hocho judicialmen.
te la confiscacion alegada, y cita unfallo de los comisio-
nados, eén el que de comun acuerdo concedieron indems
nizacion por un embargo de propiedad Lecho sin senten-
cin judicial,

En el caso & que alude el Sr. Wadsworth, se traté do
un buque capturado y vendido, «sin haberse iniciado pro-
cedimientos legales do ninguna clase, y de cuya pérdids
consintié el gobierno mexicano en indemnizar & los dues
Hog.»

4 lallo- -

Ntim. 282.— Augustus Manzing.

Dicoe el comisionado delos Estados-Unidos que la pri-
sion do este reclamante duré diez y ochomeses; pero en

las constancias auténtices quo se tienen & la vista no

apareco que Manning haya estado entre los prisionexos
despues del 6 de Marzo de 1856 en que firmd la carta
protesta suscrita en Guadalajara.

No estd su nombre entre log firmantes de los memo-
rinles de 8 y 24 de Setiembre de 1856, lo que hace pre-

sumir que no se hallaba en México 4 esns fechas, Tam-
poco est4 entre los de los prisioneros sometidos al tribu-

"nal en 14 de Febrero de 1857,

No le corresponde, pues, upa indemnizacion igual 4
la de Dolan por la demoxn en un Jlllﬂl(l f que no estuvo

sometido como este.

Quedarf, muy bien indemnizado con 500 pesos.

LRYRS=-TOM0 X¥1,~—54,

L

L



