mmwnto 6 sin 6l abusen de Ias franqmuash
| SO .| art. 87 fracclon 2“ del Amncel

1. ':"hl

que se les conceden.

Considerando: Que TOI‘IblO Lomza. aun-—{ |
aprehendido 4 las doce del diaen.
14 Villa de Tuxtla Chico y en cammo na- |

fué descubierto por el colador Vlc-'_ -queé ha motlvado este Ju1010, Y por ella, pa-

toriano Diaz, quien con su ﬁgllancm eﬂto_

~que fub

cional,

1a defraudacion de los derechos del erario
nacional, cuyaintencion tuvo el expresado

Loaiza segun se deduce de su contestacion.

Considerando, por fltimo: Que la ley no

sefiala cantidad al mlportndor ni calidad de |

personas que deban hacer las 1mportftclones
‘sino que es geneml para todos su apl:ca-—

ClOIl.

Por estas consideraciones y fundado en

el art. S6 fraccion 2* del arancel wn'ente

cs de fallaxrse y se falh' |
1. So declaran incursos en 1a pena de co-

miso los efectos introducidos por. Toribio

Loaiza, inclusala yegua que los conducia,
de conformidad con la fraccion 1° del nrt

g7 de dicho arancel. |
I1. Plevengase al’ admlmshmdor de la

aduanq que por 51 y los participes en ‘el co-
miso reponm las estampillas que han deja-
do de usarse, de conformidad . con la frac-
cion 6%, 1etra B de la ley de 15 de Setiem-

bre de 1880. |
ITI. Siquense las copms de estilo.

- TV. Remitase este juicio al superior pa-
ra su revision y como estd mzm.dado.

Notlflquese. N
Asl deﬁml:wamente ]uzgando, lo demeto

y mandé el juez tercero suplente de Distri-
to ante el secretario del despacho que da
fé.—MANUEL Rosngns——\Lm UELS. ELOR-
ZA, secrctarlo.

JULGADO 'DE DISTRITO
DEL SUR Y CENTRO DE TAMAULIPAS

Juez. C. LIC. Modcato Orblz.

;Los jueces de Distrito ticnen obligacion de con-
formarse ‘con el juicio pericial?

g,Scm. recusables los peritos?

,f,Quc SC entwnde por suplantamon?

| Tamplco, Octubre 11 de 1880.
Visto este juicio segunido entre la Aduana

Maritima y los Sres. Dstuardo L. Jolly y C»,

con motivo de haber importado éstos por
vapor norte—amerlf ano ‘‘City of Mexico,”
un barril- ‘conteniendo una sustancia que
mfmlfest.;mron sebo y que aquella oficina cali-
fic6 de aceite fijo.” Lo manifestado por las
partes en las dos juntas que han tenido In-

gar. El juicio pericial del que resulta que

dos peritos calificaron de aceite animal la

sustancia supradlcha, y que solo el nombra-
do por los mismos interesados la Hamé sebo,
agrecrando que era liquido, y esto despues
de haberla llamado ﬂ.ntcs “accltlllo de se-

bo.?’
~ Considerando: Que aunque el juez no tie-

née obligacion de conformarse al parecer pe-
ricial, al suserito no le ocurre ninguna ra-
zon para no aceptar como bueno el rendido
en ¢l presente caso por la mayoria de los
peritos nombrados, principalmente cuando
lo que éstos expresan aparece tan conforme
con las ideas que generalmente se tienen del
sebo y del accite; ideas que siempre repre--
sentan -4 aquel producto como un cuerpo
solido, y 4 éste como un cuerpo liguido, en
todoslos climas de nuestro pais, annque se
comprenda que el primero puede licuarse,
y ¢l segundo solidificarse alzando 6 ba;a,ndo
artificialmente la temperatura.
Considerando: Que paraeste juzgado hay
cierta contradiccion entre las pa]ablas de Ia
frase “‘sebo liquido” usada por el perito de
los Sres. Jolly, pues esti en la creencia gue

desde ¢l imomento que cualquier grasa se

conserva A la temperatnra ordinaria en-es-
tado liquido, }a no ]mede ‘lltlm‘usele sebo

sum aceibe. .
" Considerando: Quc ¢ thﬁc.ldn de cstc nio-"

do la sustancia importads, pcn ]os Sles. Jo-

1y, resalta quc en Tcz ‘de. p.xg.-,xr sels ‘ecenta-
vos k]ll) segun, ellos 1n nmm[ea:tamn, ldcbe.

pnh.u dincuenta centm*o:: confm me a,l de-

el fiscal, oste juzgado declara’y falla:

M. M. AMBROS.

lenarto de 1o civil en 238 de Diciembre

8011

Por tfn.les razones y de conformldad X

Primero. Es aceite y no sebo la sustanma

garin los Sres. Bstuardo L. J olly y CﬂL los
dobles derechos valiosos $32 09 cs. que les

cobrard la Adtmun. | L
Segundo. D\pensm an las estﬁtmplllqs ne-

cesarias para.este expediente.

Notifiquese,: coplese para remitir 4 quien
corresponds y previa glosa i esta actuacion
del proyecto de disfribueion que remitird la

Aduana, sin perjuicio de hacerlo con la dis-

tribucion misma cuando se vcllﬁque, eléve-
se el expediente al Supcnm, para. Ios efec-

tos ]eﬂ'ales. |

Lo proveyd y firmé el C. juez de Distrito

del Sur y Centro.de Tamaulipas. Damos £6. ¥

—Lm. MODESTO ORtl:Iz.-—-A --I’ CAJIGAS.

JURISPRUDENCIA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

SEGUNDA SALA.

Magistrados: Lies. S. Guzman, P. M.
Rivera, Agustin Arévalo.
Secretarm Lic. Rafael Hoyo

; Toda tercerin de preferencia debe resolver pri-

mero si el tercer opositor es acreedor del deman -

dado y despues si su crédito es 6 no preferente?
; En qué términos deben entablarse las tercerias?

México, Julio 28 de 1880.

Vistos estos autos de terceria de preferen-
cia interpuesta porel Lic. Luis Pombo, &
quien han patrocinado en primera ¥ segun-

| da instancialos Lics. Manuel Dublan y Ma-

nutl Pavon, respecto del precio de la casa
nim. 2 dela Plazuela de Villamil embarga.
da y rematada en ¢l juicio ejecutivo seguni-
do por'D. Ramon Diaz Barreiro contra la
testamentaria de D® Marimm Puente de
Morales. | .

Vista la sentencia pronuncladw por el jnez
del
afio proéximo pasado, por la que so declaré
que el Lic. Pombo no ha probado en este
juicio ser acreedor de la testamentaria de
D* Mariana Puente de Morales, y por lo
mismo no tiecne titulo alguno para ser pre-
ferido & D. Ramon Diaz Barreiro en el pre-
cio de la referida casa nium. 2 de la Plazue-
la de Villamil de esta cindad, sin hacer con-
denacion en costas. | 1

Vista la apelacion que del anterior fallo
interpuso la parte del Lic. Pombo, adhirién-
dose la parte de Diaz Barreiro en el punto
de costas, y cuyo recurso le fué admitido
solo en el cfecto devolutivo.

Vistos los escutos de con tinta acion del re- |
'cmbo la expresion de agravios y contesta-

cion cn autos, las pruebas rendidas en esta
segunda mstancia, con todo lo demas que
de los autos consta, se tuvo plesente Yy ver
convino.

Resultando: Que el 26 dc J unio dol afio
pfls..ldo D. Ramon Diaz Barreiro demandd
cjecutivamente la cantidad de 3, 232 pesos
y réditos de importe de una libranza venci-
da en Qctubre de 1878, al albacea de la tes-

| tamentaria de D* Mariana Puaente de MMo-

rales, y decrefada la e]ecucwn se practlcu
el'embargo en la casa num. de la thue-
lIa de Villamil.. | - U
Resultando: Queseguidoel j ‘u'icio'su‘s tra-
mites, se pronuncid en 15 de'Julio senten-
cia definitiva, en virbud de la que se saco &
remate la ‘expresada finca, fincando dicho
remate en cl.Tuic. Eleuterio Avila y por la

cantidad dc 2,238 pesos que exhibid al con-
tqﬂo, manddindose tildar los ﬂ'mmmenes de‘

que s¢ hubiera tomado irazon en el.- reglstr
pubhm de cuyo. anto apel el Lic. Pombo;

|1a casa do Villamil, y que este asen'ummwn—'
‘to: habléndose ren'lstmdo prlmero que el de
1 Diaz: Barrmro era preferente al precio;’ por
lo que: deducia Ia correspondlente tmcerm
de- preferencm sobre el precio. de la, ﬁnca

Resultando: ‘Que corrido tras]ndo al e;e--
cutante y ‘ejecutado. por su - 6rden, lo eva-
cuaron negando el iltimo ser- ‘deundor del
Lic. Pombo, y el primero oponmndo las ex-
copciones siguicentes:. falta de titulo por el
que se acredxte la denda al tercer opomtor*
que suponicndo cierto el crédito lo seria de
qumta clase y el ejecvtante lo era de terce-
ra, y que cl ase#ummmnto en favor de Pom-
bo fué ilegalmente reglstrado CIL la seceion
4* y no en la 2%, y por iltimo quo el embm-
go estd cancelado. L e

' Resultando: Que recibido este mcldente
4 prucba por el término de la ley, so rin-
dieron por-el tercer opositor y por el ejecu-
tante las que creyeron conducentcs i 1a me-
jor defensa de- sus derechos," _no hablendo
promovido ninguna el ejecutado. -

Resultando: '‘Que hecha pubhcacmn de
probanzns_, citada la Junta de 'avenéncia, 1a

que no dié resultado alguno fa.vorable, en-
tregados los autos 4 las pmtes por su drden
para alegar, prescntados los alegatos, pedi-
das a.]gunas constancias por el juez cua.rto
para mejor proveery prévia CItﬂ.CIOH, se pro-
nuncié la sentencia apelada, de que se lm
hecho referecncia. | -

Resultando Que son emctqs las demfts
apreciaciones de hecho que el mfenor hace
en el fallo que se revisa y que la.s pruebas
rendidas por el tercer opositor en esta ins-
tancia no dicron resultado alguno favorable
& sus intenciones, pues ellas consisticron. en
copia certificada dela dlllgencm de posicio-
nes absueltas por D. Cayetano Morales
Puente en'- ¢l juicio promovido por aquel
contra  la -testamentaria de D®* Mariana
Puente de Moraleés, ypromovleron tambien
la-exhibicion de libros de cuentas para com-
pulsar algunas partldaa, y cuya prueba no
Hegd 4 tener verificativo por haberse mani-
festado que no habia tales libros; y. |

Considerando: Que toda terceria de pre-
ferencia contiene dos puntos sometidos & la
decision judicial, siendo el primero, si el
tercer opositor es screedor del demandado,
v el segundo, sisu crédito es de pago pre-
ferente al del actor en el juicio principal;

| debiendo examinarse en el 4rden referido,

puesto que mdlsputablemente, sl s¢ resuel-
ve por negativa el primero, de todo punto
infitil serd discutir el segundo. |
Considerando: Que en el presente caso,
negado como fué al Sr. Pombo por la tes-

tamentaria demandada el caricterde acree- |

dor, este sefior ha debido probarle segun. el
texto del art. 572 del Oodwo de procedl-
micntos. ' |
Considerando: Que las tercerias, -seguu
el art. 1426 del Coédigo de procedimientos,
deben oponerse en los términos prevenidos
parda entablar una demanunda, y en esta exi-
ge el art. 524 del propio Cddigo que se fije
con precision lo quo se pid.m, determinando
la clase de accion que se ejercite; por lo
que, y no habiendo el Sr.. Pombo fijado lo
que pedia de la testamentaria demandada,
ni la accion que contra eclla ejercitaba, de-
bi6 repelerse-de oficio su demanda, confm-
me 4 lo dispuesto en’el art. 527. |

Considerando: Que a.dmltlda;no obstan-

te csos defectos, ' la demanda por un auto

_que consintieron las partes, no pudo tal ad-

mision producir otro resultado que poner al
Sr. Pombo en aptitnd de probar que la tes-
tamentaria demandada le debia cualquiera

cosa 6 cantidad y por cmalqmer titulo que
fuese; pero: de’modo que.enel curso. del jui-

et IR T A

cio quedase csta.blemdo con. preclsmn lo que

rnﬁ

tltu}l?“pamﬂpeﬂllrlo, para que el

'1}1

| pedia Y. el

e at-l ¥

lez Avila expuso (3 de. Setwmbre “de 187 7) | gacion que le impone el art. 846 del Codi-

o H

que por plowdencm ;precautorm dictada por:|' g0 de*precedlmlentos y la que 8@ desPrcnde

‘el Jl,wz-.pun}ew 8610 civil habia embargado

‘i.]..v testa:ﬁentaua de Puente de Morales

creto A]e 30.de Mar*.o t'le ]48"( G y' por Io mrS‘” Io que le sobrase para asegurar el crédlto de

+ 'ﬁ'ﬂ- iy Lhi-ri

mo hﬂ. h%bulo suplunmcmn c'n -cu]l1.1c1 que

t_.f
'1'1"' f .r-r-* -

un ]mcw que sigue contrﬂ. ella por pago de

['1'-1

':l'-."l )
[ -H'....r.,.h-'

de la fraccion 2° del 1613
‘Considerando: Que de las pruebas rendl-

das por el Sr. Pombo, ninguna tendié 4
]ustlﬁcar que la testamentarla deudora le

fjhzgﬁ'db il *‘:'1‘1"“6‘13 B8N para

PR T ¢ 4

''''''

S.iba.do 12 de Ma.rzo de 1831

debe pcnmse ﬂcon dobles derechos segun el honomrms en cuyo sobmnte se encontrab% deblese p01 tal 6 cual tltulo tn.l o cua,l cosg.
6 Cal‘ltld"t.d ; pues esto de ninguna suerte sq

]us{nﬁca con el hecho de haber obtenido £ gy

favor una prowdencm p1ecautorm que co.
‘mo es de obvio derecho, puede. dictarse op

‘vmta de prucbﬂ.s 1mpelfectus, ¥ .debe siem-

pre despacharse sin ‘audiencia del supuesto

deudor, teniendo por ]0 mismo el carfictoy

de prow’smmlea. (Cap. 5° del tltulo 5° C6-
digo de procedlmlentos.)

‘Considerando: Que con la primera Jde lag
certificaciones pedidas por el juzgado para

_meJor proveer' solo se prueba que el repre.

sentanta de la testamentmm de lg Sra.

Puente, en un juicio que contra ella so si.
gue-ante el juzgado primero de lo civil, ye-

conocié al Sr. Pombo entro los acreedores

de la testmmcntarm, y consignd -cierta can-
_.tldad para st pago y el de otros acreedores:

pero.ni se fija en ese. documento la cosa ¢

‘cantidad que la testamentarn debe al ex-

presado seflor,. ni como es consiguiente, si
con lo que pudlera tocarle de la suma con-
signada, ‘quedaria 6 no cubierto el erédito
reconocido, prévio el arreglo, 6 ventilada Ia
cuesbion de preferencia que alh se anuncm
entre los coacreedores. - S
‘Considerando: Que con la otra certlﬁca-
cion solo'queda probado que el Sr. Pombo
ticne demandada & la testamentaria de la
Sra. -Puente sobre pago de honorarios; pero
no que haya justificado hasta ahora 1*1 ac-
cion deducida en esa demanda.
~ Considerando: Que el no habersg- ﬁJado

en la demanda ni en- el curso del termmo

probatorm la cosa 6 cantidad demandada
ni la accion que se deducia, pone al juzga-
do en la imposibilidad absoluta de acatar la
prescripcion.del art. 846 del Codigo de pro-
cedimientos, absolviendo &4 la testamenta-r
ria demandada; pues la absolucion lo mis-
mo que la condenacion, no debe contener,
conforme & la fraccion 2° ‘delart. 1613 del
mismo Cddigo, sino las cosas y acciones que
han sido objeto del juicio, y ninguna cosa
ni accion determinada ha sido objeto del
presente jricio de terceria: por.lo quo Imy .
que limitarse como el juzgado lo hizo, 4 de-
clarar que en este juicio no ha probado el
Sr. Pombo ser acreedor de la testamentma
demandada.

Gonmdemndo' Que'resueltc en cl senbi-
do que se ha indicado el punto primero de
los dlsputados en ésta como en cualquiera
otra terceria de preferencia, inttil es exa-
minar el segundo; pues claro es que si el
Sr. Pombo no es acreedor menos pucdeser
acleedor preferonte al Sr. Diaz Barreiro, ni

| 4 ningun otw que ]usinﬁque ser tal acree-
dor. -

‘Considerando, por tiltimo: Que estas son
las distintas aplicaciones que el inferior ha-
ce de la ley 4 los hechos, por lo que el fallo
que se revisa és arreglado & derecho; por
sus propios legales fundamentos* .

Primero. Se confirma la sentencia de 23
de Diciembro de 1879, por la que se deola-
ro: que el Lic. Pombo no ha probmdo en

_este juicio ser ﬂcreedﬁr de la testamentaria

de Do Marmn..u Puente de Momles, y porlo
mlsmo no tiene titulo slguno para ser pre-
fBl‘l(]O & D. Ramon Diaz Barreiro en el pre-
cio de la referida casaniim, 2 de la Plazue-
]a de Vlll“mll do esta Clud"l.d sin hacer con-
denacion de costas. .|

Segundo Con fundameuto de Ia, fraccwn
4% dol art. 212 del Codlgo de procedlmlon-
tos, se condena. al tercer 0p051tor en las €03
tas de esta mst'mcw., y '
" Tercero. Higase saber y con testimonio
de esta sentencia vuelvan los principales al
los efectos legd-

y . ||"'_.': 'I-;.' L

les.

Pmal sy Ay aseea s DT

quien Iepl esen tado por D. Amado %gnza-: ..]uzn'ado pudlera eumphr 4su tlempo 1a obli--

Asi por unammldad 10 prdveyeron los
cindadanos premdente y maglstrados que

-_ forman la segunda sala del Trlbunal Supﬂ'

rior: del: Dmtrlto Y ﬁrmarou.——S GUZHM-

'-—P M RrVERA.’-—JA.GUSTm AREVALo.
'RAFAEL HOYO aecretano._

1.} "f.ll .



