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dsmod-mdl; se vefieré 4 las omisiones de citas de ley,
no & Ins de acfes que violan garantias constituciona-
les. .Pero sea de esto lo ¢ue fuere, nos parece quc
el 3igylir' los tribunales la omision de wno ¢ mas ac-
tos, ho reclamados por los promoventes, contraria el
espiritu bien manifiesto de la Constitucion, que pre-
viene que los tribunales federales resolverin toda
controversia que se suscite por leyes G actos.de cual-
quiera autoridad que violen las garantias individua-

les (art, 101, frac. I), siguiendo el juicio ¢ petficion -

de Ia parte agraviada, por medio de los procedimien-
tos v formas del drden juridico que determine la ley;
debiendo liniitarse la sentencia 4 protejer individuos
particulares y ampararlos en el caso especial sobre que
verse el proceso (art. 102).

- 8i no puede sustanciarse el juicio, sino 4 peticion
de la parte agraviada, y ¢ésta no piude e se le am-
pare contra la ejecuncion de cierto acto, que no estd
ligado eseneialmente con el 6 con los que ella recla-
ma, se infiere recteameénte, que el proceso no habri

de tener por objeto mis que el acto ¢ actos expresos

en la demanda. La sustanciacion del juicio no dehe
ser arbitraria respecto del juez, puesto que ha de con-
sistir en los procedimientos y formas del ¢rden juri-
dico que determing la ley reglamentaria, y ésta, al
-preseribir los tramites y actuaeciones en todo el curso
del juicio, los conoreta al solo acto reclamado. ILa
suspension provisional, los informes de la autoridad
responsable, las pruebas que -hayan de rendirse, el
pedimento fiscal, los alegatos de las partes y la sen-
tencia, consigurentemente, no pucden tener otro ob-
jeto que el acto reclamado: el omitide, no es de espe-
rarse que la autoridad informante lo tome en consi-
deracion, ni gque sobre ¢l se rindan pruebas; y como
cl juez al sentenciar, deberd ceilirse 4 lo alegado ¥y
probado, 21 no quierc exponerse 4 cometer una injus-
ticia, jcomo podri exigirsele que dé resolucion so-
bre algun punto de que se han desentendido los in-
teresados-y que mno es de suponerse, por lo mismo,
que se halle esclarecido suficientemente? Y aun
que, por casualidad, sca patente la omision, no ofrez-
ca duda alguna, y sc encuentren en el proceso datos
para apreciar la legalidad del, acto no reclamado en
la demanda; la sentencia que :lo comprenda, no se
habra limitado 4 proteger al promovente en'el caso
especial sobre que ha versado el proceso, como lo
quiere la Constitucion.

Por otra parte, bien puede suceder que el acto
omitido no cause agravio al quejoso, como lo causa

cl que expresamente ha reclamado, v en tal caso, ca-
rece de razon y hasta de legalidad el amparo conce-
dido contra la cjecucion de aquel, pues que la Cons-
titucion no autoriza ol remedio porque proceda solo
en sentir del juez, ¢ de oficio, sino & peticion de la
parte agraviada.
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Y no sc diga que esta hithesis carece de impor-
tancia en la prictica; porque el caso que estamos
examinando viene 4 darnos la demostracion de lo con-

trario. |
‘Asienta en la parte expositiva la sentencia, que

los quejosos dan por cierto que solo poseen en precario
JIos terrenos: de donde nosotros deducimos {eicamen-
te, que no tienen verdadera posesion en ellos, 1a que
llaman los juristas de /Zecho vy de wvoluntad, ¥y que
consiste en la tenencia de una cosa con dnimo de ex-
cluir 4 los otros de su uso, ¢ como la define una ley
de Partida: “tenencia derecha gue ome o en las cosas
corporales con ayuda del cuerpo, ¢ del entendimiento
(1. 13, tit. 30 part. 52). Y es tan necesaria en de-

recho la conciencia de que se posee en virtud de un

titulo bastante para trasferir el dominio, que el cé-
digo civil del Distrito federal, de acuerdo con las le-
yes antiguas y con los cOdigos modernos mas ilustra-
dos, llama poscedor de mala fé al que sabe que no
tiene titulo, sin fundamento cree que lo tiene, G co-
noce queel titulo es insuficiente G vicioso. (Art. 929).

Sacaronse la loteria los amparados; porque al re-

solver la Corte, reformando la sentencia de’ primera
instancia, que la justicia de la Union los ampara ¥
protege (contra el acto (no reclamado) que manda
despojarlos de la posesion en que estin de los terre-
nos, les ha proporcionado el titulo que les faltaba.
Nétese de puso la inexactitud con que se afirma quo
los amparados estaban en posesion, cuando, sin 4nimo
de poseer, no jeran poseedores en derecho; pues que

daban por cierto que solo tenian los terrenos en pre-
cario. ,

La sentencia es, en nuestra humilde opinion, justa N
enteramente urreglada 4 derccho, como parece que so
pronuncid en la primera instancia y fué confirmada
en la resolucion 22 de la Corte: en cuanto se ampara
y protege & los quejosos contra la drden de destruir
las casillas construidas & orillas del rio Tamesi, por
violarse con ella las garantias que conceden los arti-

culos de la Constitucion, 16 y 27 en su primera
parte.
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