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" ocho meses de obras phblicas,

[ - L
Maria Jesus Sanchez, baciéndose pasar por solte-
ro y bajo el nombre supuesto de Antonio Padilla.
El reo confiesa lisa y llannmente los hechos sin es-
poner en su defensa ninguna exeepeion que lo fa-

vorezea. . Su defensor alegd que el delito en este |

caso no es punible por los Tribunales civiles, por-
(ue no habiéndose contraido el segundo matrimo-
nio sino anto In autoridad eclesiasticn, no puede
ser considerado como tal matrimonio en el drden
civil, ni sujeter al reo & la penn do bigamoe. El
juez i pesar de esto Jo eondend & vn ajio do pri-
sion, teniendo como bastante parn probar que hu-
bo matrimonio civil, In confesion del reo que dice
haberlo contraido tambien en esa forma, aunque
en ol registro respectivo no aparezea ninguria cons-
gancia de sut celebracion,  El Fiseal pide que se
revoque tal sentencie y que se sobresen, fundindo-
sg para cllo en que no aparece tfﬁe lmyn. delito
que castigar. Y

La Sala considerando: que el pn “matrimao-
nio del reo se contrajo antea de estar virente en
asta cindad laley de matrimonios civiles, y por Io
niismo que prndu_]u todos sus efeetos légnles; qué no
hay constancia de que el segundo matrimonio se
Liayn celebrado tambicn civilmente, y In confesion
del reo & csto respecto no pueds suplir tal<econs,
tancia, como cquivocadamente dico ol Juoz infe-
rior; que por {o misnio sse segundo matrimonio no
es tal ante la nutoridad civil, ni constituye ¢l deli-
to de higamin: que no por vsto puede ‘guedar. sin
pona como pretende ol eindadano Fiseal, pucs
aunque ln ley dice que esn espeeie do enluee no es
matrimonio nnta la avtoridad sccular, ella misma

ysujein 1 Jos contrayentes & {as penus correspon- |

dicentes cuando parn celebrarlos hayn medindo en-
gaiio, y en este caso o hubo muy mareado de par-
{e del reo en ¢l hecho de hneerse pasar por solte-
ro y variarso ¢l nombro poniéndose ¢l de Antonio
Padilla; v que et falsednd 08 tnnto mas digun
do pena sunnto que reeno en una materia do sumna
importancin para el rden de In fumilin y de gra-
visimns consocuencins para In soctedad, Por lus
razones expuestas y con fundamento de la ley 26,
tit. 1.2, P, 7.7, art, 20 de In ley do 4 de Di-
ciembre do 18C0, ley 6.9, tit. 7.2, P. 7.9 ¥y
Doctrina del Diccionario de Eseriche, palabra “fal-
cedad,” la Sala resuelye: L

. 1.4 Se absuelve & Qorgonio Llamas del de-

Jito do bigamia da qus sc le hizo enrgo,

2. 1 Por fulsedad se condena al -mismeo reo &

“+ - L
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NOTA. _De'ln sentencin que precede suplicn -

 ron ol rea y su defensor, y en 3. 2 iustancin fod ab-

suelto el primero por ol delito de bigamia y coude-
nado por 2l de fulsedad 4 un afio de obras pabil-
cas.—Xis copiai—Bernardine Iickuuri.

CIVIL-—-PERTURBACION Y DESPOJO
DE POSESION.

Supremo Trtbunal de Justicin—1.% Sala.—
Gunduhtjnrn, Febrero 1.2 de 186),—Visto cste
Juicio seguido ante el Jucz 2.2 delo eivil, por D.
Aundres Allum}rnnﬂ librador y veciuo de esta eiv-
dad, putrocinado porel Sr. Lie. D. Tranquilino
Hernandez, contra los Sres. D, Agustin y D). Bru.
no Sumaya, 1), Ines Lazo y D, Isidro Oliva, repre-
sentados por eh8r. Lie, 1. Ignacio Navarrete, so-
bre amparo de posesion del terreno de la LZaguna,
sito al Ponionto del pueblo de Santa Cruz de las
Flores: lindando al Qriente, con propiedad de D.
Bruno Hernandez y D. José M. Leal; al Sur, con
Iado este 0ltimo; y al Poniente y Norte, con prn-
picdudes del mismo Altamirano. En ¢l aparcco
sustancinlmente o sizuiente:

EL16 de Noviembre del afio proximo pasado,
se presentd Altnmirano quejindose de que los de-
mandadoes, hacia cuatro dias, habinn entrado por
fuerza al terreno con el fin de sembrarle, inquie-
tandolo & impidiéndole hacer uso de su ‘posesion,
rindid, al efecto do ser awmparado, la informa-
cion e cuatro testigos, en que se omitil por des-
cuido el nombre de uno de ellos. Admitida In
| dewnanda, se declard rebeldes & los demandados
por no haber comparecido #l juicio varbal & que
fueron citados, dando por eonducto del comisario
la contestacion de fojas 4. Al rendirso Jn prueba
dentro del (Jtimo término, ambos litigantes com-
parecieron y presenturon las que los, convino: el
actar, do diez testigos, slundn uno de cllos D, IPun-
lino Gutierrez, su pariento ca el cunrto grado, y
D, 1gnacio Gonzalez, su amigo intimo; ademas,
el doeumento de fojas 13, con los oficios, presen-
tados dnapues del término, fojus 37 4 la 19, l.os
demandados rindieron Ia testimoniul de dioz testi-
mos, de los cuales, uno, D, Tixiquio Ramos, o0s in-
teresndo en el negocio, Tn ¢l eurso del jnicio sos-

| tnyieron cstos gue estaban e pososion det terreno,

en s derecho pnrti' dlspnner de ¢l como les convi-
nieru, y por esto siguieron arando las tierras du la
LZajguna, lns sembraron de trigo, y para cuidar y

‘ciltiver én Gémentdra se apoderaron absolutamen™



