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BIBLIDTECA NAGL DE MEXICO

ONTRA I torre de la Catedral de Méxieo que mira al Pontente, estéd co-
ot locade el monumento que antes se conocia con el nomhre de Calenda=
rio Azteca. Fué construido en honor del sol, bajo el remmado del rey
Axayidcatl, el afio 13 deail, que corresponde al nuestro de 1479; % y
fué colocado horizontalmente en el templo mayor de México, en la oc-
tarra casa Hamada Quauvdailco. El ciio de la constriccion de este
monumeito, cuyo nombre verdadero es Predra del sol, estd marca-
do en el cuadrele superior T'y con el simbolo del aiio ACATL, rodeado de 13 puntos
¢ wiidades numdéricas, que nos dan la fecha 13 AcatL ¢ 1479. Conquistada la ciu-

1 In 4875 publiqué un Ensayo arqucol(mico sobre la piedras-conocida hasla entonces con el nombre de
Calendario Azteea, v en 1876 hice seennda edicron de ¢l En este fnsayo me separé completamente de las
1deas de Gama, y bhajo Lixses muy dli"e ontes de fag<suyas; hice 1{1 deseripeion ¢ nterpretacion de todo el
monumento. A pesar de esto, el arqueoldogo alemim Ph. \menl 21, de quien era muy conocido mi Ensayo,
en el discurso que pmnuucw et el Salon Republicano de Nueva-York el 30 de Abril de 1878, y en el cual
I‘Opl(){lllll() 11l blhl.._,llhl, LIJJU Capicl amoenfe: olxamn THN R h()}: ha sido el pumelo ¥ el Wnico intor l)lete de
esle monumento,» Fslo era completamente inexacto, pues, como he dicho, desde 1875 habia yo dudo a luz
un extenso estudio schre o1, comprendiendo la historin del monumento desde su construceion, la suerte
que hahia tenido despues, ]d explicacion de las cuatro edades cosmogonicis en ¢l consignadas, v la expli-
cacion del alio mexicano por fos puntos y adornos cn ¢l esculpidos, todo lo que faltaba en el estudio de Ga-
ma: asi es gne pudiera decirse que mi trabajo era mis completo y perfecio. (Gudl ha podido ser entonces
la causa de Ja equivoeads aseveracion del Sr, Valentin®? Tomarse mi sistema, v darlo por suyo? Yo no lo
creo, aunque los eseritores de Europa y los Estados Unidos le tacharon inmedialamente de plagiario: y no
lo creo, porque habria sido vano su intenfo, supuesto que m: Lnsayo era ya conocido de las Sociedades
cientificas v de los sabios versados en estas materias. Bl Sr. Valenting, en nota (ue pusoen las paginas 13
y 44 de la edmun melesa de su discurso, ratd de defenderse del eargo, ya negando gue yo hubtese hecho
una h’llerprelm-ion completa, va diciendo que en los limles de i discurso no cabian ficilmente citas de
aufores. Como quiera (ue sea, ¢{o, el haber meurrido el Sr. Valentimt en algunos errores en los puntos
en que se separd de mi Ensavo, y el tener nuevos datos sobre materia tan mieresante, me hicieron em-
prender un segundo Estudio que di & Ja estampa en los «Anales del Museo.» Pero sucedio que dicho Estu-
dio temd mayores proporeienes de las que yo habia cateutade; 'y despues de haberme extendido mucho lan
solo en parte de la explicacion de la figura cenfral, fud preciso poner térmimo al articulo, reservando & este
proposito ¢l escribir otros (ue de continuacion le sirviesen. No falto qmen me dijera que mis hien debia
¥o formar un todo compieto, de lo va pribheado y de lo que me habia dejado en el tintero; pero pulsé el
meonveniente de que tendria que repetir 1o ya dicho. I, stn embargo, haena Ia wlea, y he cereido obviar
la dificultad, haciendo una deseripeion completa del monumento sm repetir lo ya eserito en los anteriores
estudios, y pontendo ennotas lo que no pucda exeusarme de decir otra vez; afin de gue si no quieren, no las
bean los que ya conocen lo dntes pubheado.,

2 Duran. Historia de los Indivs de Nueva Espana, Tomo 1.°, paginas 272 y siguientes.
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