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esta suposicion. Se corre riesgo, efectivamente, deluicer de-
cir al legislador, lo que no ha querido; esto es, que el intér-
prete se coloea en el Tugar del legislador,

L doctrina, tiene, pues, razon de vechazar ¢l argunen-
to contrario y la jurisprudencia estd de acuerdo con los
Autores.»

La doctrina que rechaza el argumento 4 contrario, esta
de acuerdo, tmnbidn con nuestras propias instituciones y asf
VEIOS que el art. 14 de la Constitueion, complementado por
decirlo ast, con el art. 21 del Codigo Civil, fijan Ta voluntad
de] Tegislador para gque uns controversia en el easo de ley no
expresa, se resuelva de acuerdo con las reglas fijndas en el
mistho articilo, reglas que rechazan ¢l argwnento 4 contra-
1o toda vez que fijan al eriterio del Juez, an rumbo extra-
o al que sigue este argumento.

En cuanto 4 1a otra aseveracion de Lauvent, de que Ia
Jurisprudencia estd de acunerdocon la doetrinag paravechazar
¢x¢ argumento, hay que disentiv) de su opnmon, por lo que
respecta 4 las ejecentorias-de Jos tribunales mexicanos,

I efecto, tenemos una ejeentoria muy notable bhajo va-
rros conceptos, en Laqueno solamente se ha admitido v oau-
torizado el argumentout contrario, sino que se ha abnsado
de ¢ hasta deelarar In soberania del Juez al dictar resolu-
ciones ampetradas por el silencio de la ley, no obstante gue
L doctrina rechaza el argumento que de ¢l se deriva como
afivina Laurent,

L ¢jecutoria de referencia es la de casacion de fecha
Ldunio 26 de 1894, que en su considerando Gy dice:

«Considerando que la acnsacion se hara saber desde
lucego al procesado v a4 I parte eivil para que en el acto de
Ta notilicacion manifiesten si tienen diligencias que promo-
ver O desean ser oidas para (undar su derecho, art. 380 del
Codigo de Procedinnentos Penales; resultando de lo expues-
Fo, que por ¢l silencio de Ta ey, O no existe el cuasi contra-



