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Dira habia de ser la requisitoria que se for-
mulase en contra del selior Palavicini, por su
actuacion periodistica, si estuviese en scrviclo
‘aetivo como escritor o mo sc encontrase en for.
zado ostracismo. Tampoco le seria favorable
auestro dietamen si le juzgfiisemos como politico
puramente ¥ acaso no tendriamos inclinaciones
de henevoleneia tratidndose como hombre o sea
" bipede implume:; pero el seiior Palavicini tuvo,
a nuestro juieio, dos evidentes aciertos, dos atis-
hos geniales de periodista, vinculados a otras
tantas virtudes masculinas: haberse cnfrenta-
do, sea por una 0 por otra razdn, al naciente
pretorianismo, 3 haber publicado lo que tituld
i¢ Archivo de la Reaeeidn.’’ Y aungue es cierto
e incontrovertible que la publicaciéon de tal ar.
chivo dejoé mal parada la sagacidad politica de
“don Franciseco I. Madero, dando al mismo tiem.
po bien triste idea de sus Llelnlﬂhdeq Vvoanngue,
por otra parte, es clerto que se pusi eron de
“nifiesto las intrigas ¥ también Ins dotes inte.
tectuales e los ‘‘cientificos,’’ 1o es nicnos claro
cque en virtud de tallpubliencion hemos tenido
Ia desgracia de leer Ja prosa patizamba, ram-
plona, lamentablemente simdétrica v caseada de
“don Fernuando Telesias., Lua cual prosa, alumbra-
da 2 trechos por In Tuz mortecina de las citas
ajenas, plagada de topicos desacreditados de la
vieja retoricen, va eneaminada fatal g mecesariac
mente a cloginr a don Jos¢é Maria Iglesins, Pro-
sn,. filinl, en una palabral

mal, cierto y  geave,’ el
‘CArehivo’’ nos conocver log sceretos) pu-
diéramos decir de ree , de la politien “feien
tifica’’ v, lo que es mas importante todavia, nos
pusoc enoeantino Jde '-1hm- I npinif'rn (que tenian
unos de otroy los (.*lcntn‘wﬂ:-. Y Para aclarvar
conceptos diremos que  por ‘*fcientificos’’?  so
~constdero, durante ¢l dilatado gobierno (el
neral Dinz, o les ladrones pablicos., Seria injusto
desconocer—mpues don ILuis Cabrera lo ha de-
clarado pablicamente——qgue centre los revolucioo
narios también ha habido bandans negras  de
“Cerentificismo.’’ No se trata, sin embargo, de
enjutciar o todos ¥y por 050 nosotros nos ocupi-
remos nada mas de los Cfeitentificos?’? de 1n pri-
mera serie,. Para dejar de mano al scefior IPa.
Invieini, diremos gue algunos singabores le oeqn.
giono In publicacion que hizo con tauta auda-
ei, por mas gue, hien mirado ¢l asunto, los
Chaya oxagorado y ponderado enanto pudo, sin.
plemonte por ‘“auntobombenrse,’’ Namandose por-
seguido ¥ poco mienos que espiado cuando tenia
‘nosusg espalcag toda la faerza del poder phablico.
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Pero (que las difienltades existieron, por tra.
tarse de enrtas substraidas a2 sus verdaderos
duaenos, no pucde ponerse en dnda, No sucede-

i Jo mismo con lo gue s¢ ha estampado en
hojus de periddicos. Nosotros vamos a roprodu-
cir, por considerarlo de¢ interdés genoral, un ar.
ticulo humoristico titulndo ‘‘Zarpazos?’’ v fir-
mado por ¢‘Licopardo,’’ nombre de guerra del
gefior (don IT.uis del Toro. liste trabajo, de un
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humorisme ‘tG_;‘_VO_,
gricnto, a_}_frau.fecié on
domingo 22 de junio de 1913, Su autor,” que tiess
ne mucho talento msal que pese’ o algunos  amar-
aados, esti elasificado en la
nuestra politica, ¢omo ”uentxﬁco.” Ln efer‘to
don Luis del Tero, aunque por thuelln “gpoe a,=
perceibia emolunientos de don . Teadﬁro Dehes 7
es decir, del mas em;-mmdo ¥ mis saguz eNnemi=
ro de los ¢ feientificos,”
litica siendo director
141 Debate.
ocioso deeir que es un
hortodoxo, puces demostrado lo tiene con su li-
‘bhro **Limantour.
tificos’’ anda el cuento. Indtil nos parece ads
vertir que no hay solidaridad de opiniones entre:
el sefior ‘“Iicopardo’™ v nosotros, ¥ que con
-ud onb swvzoaodsry suunS)u sownriciundsop oisng
diera reputar oIlensivas el sapientisimo edito-
rialista de ‘¢ Fxecelsior,’’ s5i no fuera porque nosg
parece un horrible saerilegio mutilar |
mentos histdricos, a-inque eomicos, de esta ro-
vaclta—onoea que aleanzamos, [8Si viera el
io sefnoy Diaz Dufdo—a>01 gue

y prineipal redactor’

mos. sentido contra Duastamante vy otros

virilidades de lenguajo

cotoninles!

It cmasculadoe recins
en nuestros docuumentod

agresivo, despiadado vy’ san-
g DF Iudependlente a de]_-f;‘~

x.,‘?
g
“hstﬂs neﬂ'ias” dr:a»-*:‘E
“’”f

acreditd su filiacién pc; o
de.
> En cuanto al seiior Diaz Dufdo,r
‘feientifico

7 Do manera ¢ue entre ffcten-
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los .cdoecu..

egro-
sucle quedarse.
dormide sobre infohlos!-—la indignaciéon que he.: ]
histo--
riadoves que eon ¢l pretexto especioso del pudor:

Ahora bien,

stoel scenor Diaz Dufoo se enfada, alla vava a0
rectinniirselo o del Toro, que todo lo que por
nuestra parte podemos hacer, seora reproducir:
aquello de T
““Pobrecito Carlos, \
duro es ol eastigo;
vo o stento mucho
porque Soy i amiool’
o 4 3! o
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PR . T,
He aqui ol artienlo de-Luis del Toro, ¢l cunl

Lais ¢y mas feroz que un CC Leopardo: ¥

S Cada ver que ]"H_lrwh unn de sus tesig
reviteltas v distocadas, pero
ViLg, TN CMped 11:1’1]11113 gratomano—don  Carlos *_
Dinz Dufdo-—salta a la palestrn para repetir en”
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talentosas ¢ ineigl-.

prosa fria, incorreeta y desdibajada, lo gue el
viejo v o osolemne retorico eseribe ceon audaein,
con britlo v con fuerzi. .
““Diaz Dupdo ha cnchvcecido poniendo patas
de trapo o los imponentes figmrones gue Bal-)
nes  arroda o Ian ervitieqns Pl Dalldoo tiene Ia
lengrun muerta mientras o habla Bualues, Podas

I obra periodistica de Diaze Duytfdo es unn per..

recitelon o rasteas de o alada obra bhalnesea,

“*lLwod, 81 os posible o Dinz Dualdo, v siem-?
pre hallardis o ceste ex-joven, cogido del hilo
o Avinddna de don Poucho para dar pasos v
cilantes en el laberinto de o politien.

‘I todos los hrotes celebrales de don Car-
log se lee sistemditicamente: ‘‘eomo diee muy
bien el seciior Bulnes’’, ‘““como afirma don
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