) AL
- =allQ

¢ de odio? Iin cuanto & Rousseau y los de su . oscuela,
nada tiene el infierno de espantoso. ;Qué les importa, lo
que suceda con los malvados? Su suerte les Inspira po-
co interes ;Habeis vislo mayor filantropia?

Despues de Rousseau, Mr. Simon cita un pamjo de
Mr. Th. Henri Martin que conduce 4 una conclusion muy

distinta, y que ha creido sin embargo poder aplicar &
su propdsito. He aqui sus palabras: «A falta de la cer-
tidumbre religiosa acerca de la clernidad de las penas
y de las recompensas, presenta la {ilosofia, 4 titulo al
ménos de conjetura no refutable, una esperanza sin li-
miles & los buenos y una pupaA TERRIBLE & los malos. !y
Mr. Simon, trata, sin embargo, de refular esa conjetu-
ra no refutable, 'y eslo por medio deun argumento cien
veees refutado, & saber: la supuesta<desproporcion en.
(re una falta temporal y un eastico elerno. Pero lo mas
extrano s, que prelende dibrarnos de toda inquictud,
al mismo ticmpo que econficsa” que la filosofia nos ofre-
ce acerca de la clernidad de las penas, wne duda terri-
ble. No espercls aleanzarle en ese terreno, por cl cual
pasa. como sohre inflamadas ascuas: ;y sabeis lo que
alega, para no delenerse? Que lal cuestion, es exclusiva-
mente del dominio de la revelacion. Mas como nuestro
filosofo no admile la revelacion, ésta no le proporciona
lwz alguna, y estd condenado por la flosofia 4 quedar-
se frente & frente de csa duda terrible. No importa.
«Quitemos, vuelve a decir, quitemos lo que es extrafio
i la filosofia; y aun en el drden de las especulaciones
accesibles @ la rason humana, quitemos aquellas que no

L Ihid. p. 3%8. La vie future, por Th. Henri Martin, p. 294. Mr. Th. Uen-
ri Martin aiade que con ayuda de la revelacion, esa duda de la filosofia se
convierle en una certidumbre,



