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donde se hubiesen cometido: tit. 1°, D. 2,
queest. 12, nfims. 5 y 6; y aun tratiindose de

las acciones mixtsas, sucede lo (que con la pe-
ticion de herencia que, sin embargo: de ser ac-

cion in rem, se entabla prems'lmente en el do-
micilio del reo, por la razon de aue acciones
de estn clase llevan consigo prestactones per-
sonales, y esto hace que se siga la naturaleza
y condicion de las acciones personales, co-
mo dice Vinnio, purtltmuﬂ"m Juris, lib. 39,
cap. 10. |

De las doctrinas expuestus”se (_lelluce, quc
aun cuando no se tl"ttdl‘ﬂ, cnmu' se trata, de

e_]ecutar una sentencin, sino de Ennocer cnoun

Juicio comenzado por :19111'111(1‘1 serin . ¢l que

suscribe ¢l competente por ser, nl juez. del do-
micilio del demandado, (que ‘el preferente 4 to-

dos los demds f'ue:us, y perque la ubicacion
de Ia cosa surte fuero, si se hallare en ella el
demandado, ¥ el,nctur q'lll.:lGI‘E demandarlo en
¢él. Pero tratdndosc en’el negocio que . se veu-
tila de ln gjecucion de una scutenuu es hasta

ridiculo preﬂunt.u' cuitl eg cl juez cumpetunta
parn conocer, si\ya cl quo suscribe conocié y
fullb, si yn en la nctu: thdu.d cl negocio estd fu-
llado y hasta apelada ln sentennm por parte
del reo, si yn el que suscrlhe no fieno juris-
diccion para otra cosn que para ejecutar su fa-
llo, segun el art. 112 de ln loy do progedi-
mlentos vigonte: jsobre qué versa la presente
competencia, en, qué esid ln duda? 4 no sev
que 50 pretenda que las sentencins pronuncin-
das por ol juoz 6? de lo civil, en negocios de
Ia portonencia del Lic. Pifin y Cucvas, deban
sor ejecutadas por el juez del distrite judieiul
de Apnm, no se comprende cudtl ‘es lunamirn
que sc¢ lleva en osta conticnda, y cdmo pucda
sostenerse que ol juez do Apam os ¢l compo-

tente para conocor de un juicio yn fencceido: si

- pudiera serlo, serin para ejecutar, pero no pa-
' ra conocer; porque osto, on estilo forense, im-

porta la facultnd do santancmr y en ¢l ciso
se trata de un regocio scutencindo.

El ofro argumonto en que pretende apoyar
su Jurmdlcmnn ol legndu do Apam, quedan re-
ducido 4 los siguientes razonamientos: que en
caso do competencia ontro {ribunales de dos
Tstudos para conocer sobre ncciones renles &
mixtas, dirigidus contra bienes oxistontes en
ung do osos Jistados, solo pueden aplicarse Ins
lﬁyﬂs constitucionnles, y 4 faltn do esius, los
principios dol derecho internacionnl, porque ¢l
derecho suplotorio do In legislucion espaiiola,
nt tieno fuerza de constitucional, ni es acepta-

“blo como Joctrina de derecho do gontes, adop-

tado solamente para los litigios comunes entro
habitantes:do una misma jurisdiccion.
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En el 3ulcm que D. Diego de h Pefia ha
segutdo con el Lic. D. Manuel Pifia y Cue-
vas, no- s¢ han entablado acciones reales ni
mixtas dlrlgldns coutra bienes existentes en
otro Estudo, sino la personal de pago contra
el deudor, que despues de fenecido ¢l plazo no
ha satisfecho Ia deudn, si bien es cierto que
¢sta se encuentra asegurada con una hipoteca.

Pero suponiendo que se hubieran deducido
acciones de Ins que se hace mérito en el nr-
gumento contra bienes existontes en otro Es-
tado, y que Ia competencia se hubiera inicia-
do parn ecnocer sobre ins mentadas accliones,
tal competencin deberin decidirse, no confor-
me & las doctrinas 4 que se refiere el juez de
Apam, sino conforme al derecho comun, que
¢s lo que estd mandado por el decreto de 23
de Mayo de 1551, en el cual se previene, que
mi¢nlras se da mm_le} genernd que nrregle Ins
competencins de jurisdiccion entre los juoces
de diversos ISstades, torritorios y distrito fe-
deral, se observe, tanto en las pendientes como
en las nucvas que ocurran, la legislacion co-
mun quo rigiéd como general intes de haberse
adoplado ebsistema federal. Antes del sistoma
{fedarl, el derceho que ha regido como vomun,
no ha sido otro que ¢l de las Partidas y loyes
rocopiladas; respecto del cunl, ni la Constitu-
cton ni lng leyes del Congreso general, han he-
cho novedad alguna en materia de competon-
cin§ do Jueces, pues hasta hoy se ha respeta- |
do In doctrina clemental, de que el actor, nl
anttnblar su demanda, debe seguir el fuero del
reo; luego es fuern de duda quo conforme al .
expresado derecho, ticnen que deuduse lus
contiondns sobre jurisdiceion, y que no hn,yl._
necesidad por ahora de mendigar docirings
del dorecho de gentes ni del inlernacional,

ccuando satisfnceon las del derecho ren! do I‘b-_

pufin (que estamos acostumbrados A u%.u*), co-
mo domuestra con notablo erudicion ol Sy Pc-
nin y Pefin on sus Tecciones de practiea forenso,
doude trata, conformo i las doctrinas del de-
recho civil, y con fundamento do las loyes de
las Pumdus, Ins cuestiones mas importantes y
deliendas, relativas al fuero del domicilio, al
del contrato y al do la ubicacion de ln cosn, y
nlii tambion se encuenlrn unn cuestion del to-
do semejnnte 4 In que promueve el juez de
Apam, y decididn con muy sdlidas ruzongs en
['wm* del juez del domicilio, nun utandlundo 0N
los principios del sistémn fodoral que nos rige.
Para conelniv debo hacer. prosente, quo este
informe no ha ido con In oportunidud d bidn,
jlor no haber tenido tmmpp ¢l uscnbmn?o dol
juzgado prurn ponerlo en Atmpio por ol un.u.ho
recarge de quehacer que tiene, . . )
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